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Ovrsenik je sudu dostavio obracun troskova steCajne upraviteljice ovrSenika, odnosno

podnesak steCajne upraviteljice ovrSenika od 14. travnja 2022. godine, u
ovrhovoditelj ovim putem ocituje kako slijedi.

odnosu na koji se

Predmetnim podneskom stecajna upraviteljica ovrSenika pozivom na ¢lanak 164.a stavak 1.

Stecajnog zakona predlozila je obvezati kupca, CROATIA osiguranje d.d.,
placanje troskova ovrSeniku nastalih u ste¢ajnom postupku.
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Predmetni prijedlog je u potpunosti neosnovan i pravno neutemeljen te se ovrhovoditelj
istome protivi i u cijelosti ga osporava.

Uvodno se istice kako steCajna upraviteljica u predmetnom podnesku navodi kako u prilog
istome dostavlja Rjesenje o obvezi pla¢anja komunalne naknade te Prijeboj medusobnih
obveza i potrazivanja koji da je izvrSen s drustvom Brodsko upravljanje d.0.0., medutim
navedeni prilozi nisu dostavljeni uz predmetni podnesak. Stoga se prvenstveno predlaze
naloziti ovrSeniku da u spis dostavi navedene priloge kako bi se ovrhovoditelj u odnosu na
iste mogao ocitovati.

Podnesak stecajne upraviteljice ovrsenika temelji se na odredbi ¢lanka 164.a stavak 1.
SteCajnog zakona te se istim trazi da se ovrhovoditelju kao kupcu nalozi pla¢anje stvarno
nastalih troskova poslovnih prostora koje je isti stekao u predmetnom ovr§nom postupku pri
¢emu se te troSkove pokusava prikazati kao troskove unovéenja.

Ovrhovoditelj isti¢e redom:

- U konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 164.a Ste¢ajnog zakona
buduéi da je nekretnina unov¢ena u ovr$nom, a ne u ste¢ajnom postupku, a kupac je
osloboden polaganja kupovnine;

- troSkovi Cije namirenje steCajna upraviteljica ovrSenika potrazuje nisu troskovi
unovdenja;

- u odnosu na predmetne poslovne prostore bili su zakljuéeni ugovori o zakupu sukladno
kojima su zakupnici morali podmirivati troskove komunalne naknade;

- U razdoblju na koje se odnosi potrazivanje ovrsenik je koristio predmetne poslovne
prostore te od istih ubirao plodove (zakupninu);

- ovrhovoditelj je predmetnu nekretninu stekao 5. sije¢nja 2022. godine, a u razdoblju
na koje se odnosi potraZivanje isti nije bio vlasnik nekretnine;

- u odnosu na predmetno potrazivanje nastupila je zastara;

- postavljeni zahtjev je nepravovremen.

Clanak 164.a Ste¢ajnog zakona

Bududi da je stecajni postupak nad ovrsenikom otvoren 23. sije¢nja 2015. godine, u odnosu
na isti primjenjuje se Stecajni zakon ("Narodne novine" br. 44/96., 161/98., 29/99., 129/00.,
123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13.) u kojem odredba ¢lanka
164.a stavak 1. na koju se poziva stecajna upraviteljica ovrSenika glasi:

(1) Nakon sto unovci stvar ili pravo na kojemu postoji razlucno pravo upisano u javnoj knjizi
ovrsni ¢e sud, nakon Sto iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troSkove do tada provedenoga
ovrsnog postupka, preostali novac predati stecajnom sucu.

Pritom steCajna upraviteljica ovrsenika u predmetnom podnesku pokusava Stecajni zakon
prikazati kao lex specialis, medutim obzirom na okolnost da je predmetna nekretnina
unov¢ena u ovrSnom postupku, a ne u ste¢ajnom postupku, u konkretnom slucaju nema uopce
mjesta primjeni odredbi ¢lanka 164.a Stecajnog zakona.

Da je tome tako ukazao je i Zupanijski sud u Zadru koji je u predmetnom postupku donio
rjesenje posl.br. Gz Ovr-525/2021-2 od 5. sije¢nja 2022. godine (kojim su odbijene zalbe
ovrsenika, Ratka Bozica te drustva Brodsko upravljanje d.o.o. i kojim je potvrdeno rjeSenje
Op¢inskog suda u Splitu posl.br. Ovr-3643/2017 od 5. listopada 2021. godine) u kojem je
navedeno:



Medutim, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u odluci
broj Rev 1310/2017 od 8. rujna 2020. u situaciji, kao ovdje, kad nije sporno da je ovrsni
postupak prije otvaranja steCajnog postupka nad ovrSenikom, prema odredbi ¢l. 98. st. 5.
SZ-a postupke ovrhe koje su pokrenuli vjerovnici prije otvaranja steCajnog postupka
nastavlja provoditi ovr$ni sud i to prema pravilima ovr$nog postupka, ovrsni postupak se
nastavlja pred opcéinskim sudom - ovr§nim sudom i to po pravilima ovrSnog postupka.

U slucaju kada sam SZ upuluje na primjenu pravila ovr$nog postupka, kao u ovom
slu¢aju, samo vodenje stecajnog postupka nad ovrSenikom ne dovodi do stavljanja izvan
snage, odnosno ne dovodi do nemogucnosti primjene pojedinih odredbi OZ/96 kojima se
ureduje postupak ovrhe na nekretnini, konkretno prodaje nekretnine, te prava na oslobodenje
od placanja kupovnine, dakle, ovrhovoditelj je opravdano osloboden placanja kupovnine.

Do primjene ¢l. 164.a st. 1. SZ-a odnosno ¢l. 170. SZ-a doslo bi u situaciji kada bi ovr$ni
sud prodajom ostvario novéana sredstva koja su vecéa od traZbine ovrhovoditelja, 0dnosno
osoba koja imaju pravo prvenstvenog namirenja. Treba dodati da u situaciji kada je ovrsni
sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemljisnoj knjizi, odredio vrijednost
nekretnine koja se prodaje, donio zakljucak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu
jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjeSenje o dosudi,
odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrsnom postupku, da
nisu nastali nikakvi troskovi unoviéenja nekretnine u ste¢ajnom postupku, jer bi u
suprotnom kada bi vjerovnik cija je trazbina veca od postignute kupovnine, osim Sto mora
snositi troskove ovrsnog postupka, morao bi platiti i troskove koji nisu niti nastali, niti su
Ucinjeni u okviru ovrsnog postupka, a nisu nastali niti u stecajnom postupku.

Dakle, u predmetnom postupku je veé¢ razmatrana obveza Kkupca, odnosno
ovrhovoditelja, da namiri troSkove unovcenja prema ¢lanku 164.a Ste¢ajnog zakona te
je_obzirom na sve okolnosti konkretne situacije, a osobito ¢injenicu da je predmetna
nekretnina prodana u ovr§nom postupku te da je kupac osloboden polaganja kupovnine
bududi da je njegova trazbina ve¢a od kupovnine, na jasan i nedvojben nacin utvrdeno
da _ne postoji_temelj da se kupca obveze na podmirenje troSkova Koje stefajna
upraviteljica ovrSenika potrazuje.

Istice se kako je navedeno utvrdenje u skladu sa sudskom praksom kako slijedi:
Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 1310/2017-4 8. rujna 2020. godine

Prema shvacanju revizijskog suda u slucaju kada sam SZ upucuje na primjenu pravila
ovrsnog postupka u ovom slucaju, samo vodenje stecajnog postupka nad ovrsenikom ne
dovodi do stavljanja izvan snage, odnosno ne dovodi do nemogucnosti primjene pojedinih
odredbi OZ kojima se ureduje postupak ovrhe na nekretnini, konkretno prodaje nekretnine, te
prava na oslobodenje od placanja kupovnine.

Do primjene ¢l. 164.a st. 1. SZ odnosno cl. 170. SZ doslo bi u situaciji kada bi ovrsni sud
prodajom ostvario novéana sredstva koja su veéa od trazbine ovrhovoditelja, odnosno osoba
koja imaju pravo prvenstvenog namirenja. Treba dodati da u situaciji kada je ovrsni sud
donio rjesenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemljisnoj knjizi, odredio vrijednost
nekretnine koja se prodaje, donio zakljucak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu
jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjesSenje o dosudi,



odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrsnom postupku, donio
zakljucak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troskovi unovcenja nekretnine u stecajnom
postupku. Cak §tovise kada bi se prihvatio shvacanje revidenta vjerovnici ¢ija je trazbina veéa
od postignute kupovnine, osim Sto moraju snositi troskove ovrsnog postupka, morali bi platiti
i troskove koji nisu niti nastali, niti su ucinjeni u okviru ovrsnog postupka, a nisu nastali niti u
stecajnom postupku.

Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 895/2020-2, 8. rujna 2020. godine

Prema shvacanju revizijskog suda u slucaju kada sam SZ upucuje na primjenu pravila
ovrsnog postupka u ovom slucaju, samo vodenje stecajnog postupka nad ovrsenikom ne
dovodi do stavljanja izvan snage, odnosno ne dovodi do nemogucénosti primjene pojedinih
odredbi OZ kojima se ureduje postupak ovrhe na nekretnini, konkretno prodaje nekretnine, te
prava na oslobodenje od placanja kupovnine odnosno placanja dijela kupovnine (dio koji je
umanjen za potrazivanje koje kupac ima

Do primjene ¢l. 164.a st. 1. SZ odnosno ¢l. 170. SZ doslo bi u situaciji kada bi ovrsni sud
prodajom ostvario novcéana sredstva koja su vec¢a od trazbine ovrhovoditelja, odnosno osoba
koja imaju pravo prvenstvenog namirenja. Treba dodati da u situaciji kada je ovrsni sud
donio rjesenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemljisnoj knjizi, odredio vrijednost
nekretnine koja se prodaje, donio zakljucak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu
jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjesenje o dosudi,
odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrsnom postupku, donio
zakljucak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troskovi unovcéenja nekretnine u stecajnom
postupku. Cak Stovise kada bi se prihvatilo shvacanje revidenta vjerovnici, osim §to moraju
snositi troskove ovrsnog postupka, morali bi platiti i troskove koji nisu niti nastali, niti su
ucinjeni u okviru ovrsnog postupka, a nisu nastali niti u stecajnom postupku.

Zupanijski sud u Puli Posl. br. Gz Ovr-451/15-4 dana 16. svibnja 2016. godine

Glede Zalbenih navoda ovrsenika po kojima je ovrsni sud kupce trebao obvezati na placanje
troskova utvrdivanja trazbine i troSkova unovéenja u smislu ¢l. 170. SZ-a, valja istaknuti da u
stecajnom postupku i ne mogu nastati troskovi unovcenja predmeta ako se nekretnina prodaje
u ovrsnom postupku. Nekretnine u odnosu na koju se zaloZni vjerovniCi, 0dnosno
ovrhovoditelj 1.1 d.o.o., u pobijanom rjesenju pojavijuju kao kupci unovéena je u okviru
ovrsnog postupka, a troSak unovcenja tih nekretnina koji je nastao u okviru ovrsnog postupka
(u smislu utvrdivanja njihove vrijednosti) ovrhovoditeljima se za slucaj oslobodenja kupaca
od polaganja kupovnine (¢l. 100.a. OZ-a) priznaje kao prioritetna trazbina u smislu ¢l. 106.
st. 1.t. 1. OZ-a.

Zupanijski sud u Puli Gz Ovr-229/2019-2 8. srpnja 2019. godine

Glede zalbenih navoda ovrsenika po kojima je ovrsni sud kupce trebao obvezati na placanje
troskova Utvrdivanja trazbine i troskova unovéenja u smislu ¢l. 170. SZ-a, valja istaknuti da u
stecajnom postupku i ne mogu nastati troskovi unovcenja predmeta ako se nekretnina prodaje
u ovrsnom postupku. Nekretnine u odnosu na koju se zalozni vjerovnici, odnosno
ovrhovoditelji, u pobijanom rjesenju pojavijuju kao kupci unovéene su u okviru ovrsnog
postupka, a troSak unovienja tih nekretnina koji je nastao u okviru ovrsnog postupka (u
smislu utvrdivanja njihove vrijednosti) ovrhovoditeljima se za slucaj oslobodenja kupaca od
polaganja kupovnine (¢l. 100.a. OZ-a) moze priznati kao prioritetna trazbina u smislu ¢l. 106.



st. 1.t. 1. OZ-a

Samo navedeno dostatno je da se utvrdi da u konkretnom slucaju ne postoji osnov da se
kupca, odnosno ovrhovoditelja, obveze na plac¢anje troskova kako to predlaze stecajna
upraviteljica ovrSenika u predmetnom podnesku.

Medutim, neovisno o navedenom, ovrhovoditelj nadalje ukazuje kako slijedi.

Troskovi unovéenja

Sve i kada bi postojala obveza kupca da u konkretnom slucaju podmiri troskove unovéenja, a
koja ne postoji, troskovi koje steCajna upraviteljica ovrSenika navodi u predmetnom
podnesku, odnosno troskovi komunalne i vodne naknade te troSkovi sanacije krovista i
odvjetni¢kog zastupanja u predmetnom postupu nisu i ne mogu se smatrati tro§kovima
unovéenja.

U svezi navedenog ukazuje se na odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz
4959/07-4 od 6. studenoga 2007. godine u kojoj je navedeno:

Pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer je prvostupanjski sud
odredio da se iz iznosa dobivenog prodajom nekretnina, osim troskova unovcenja nekretnine,
namirenja pojedinih razlucnih vjerovnika i rezervaciji iznosa za Zaliteljicu te prijenosa
ostatka sredstava stecajnom upravitelju, namiruju i , porezi i druge pristojbe koje terete
prodane nekretnine, a namiruju se prvenstveno iznose, ukupno 1.576.184,53 kn, a sastoje se
od komunalne naknade za predmetnu nekretninu u iznosu od 1.084.541,81 kn, vodne
naknade u iznosu od 221.783,76 kn i kamata na komunalnu naknadu u iznosu od 269.858,96
kn*.

Pritom prvostupanjski sud uopce nije jasno i odredeno naveo osnove i iznose poreza i drugih
pristojba koje terete prodane nekretnine, a iz izreke pobijanog rjesenja bi proizlazilo da
prvostupanjski sud izjednacuje poreze i druge pristojbe koje terete prodane nekretnine s
komunalnom i vodnom naknadom te kamatom na komunalnu naknadu (ukupno iznos od
1.576.184,53 kn).

Naime, u smislu odredbe ¢lanka 2. Opceg poreznog zakona (,, Narodne novine “ broj 127/00)
porezi su novcana davanja i prihod su proracuna koji se koristi radi podmirivanja
proracunom utvrdenih javnih izdataka (stavak 3.), a pristojbe su novéana davanja koja se
placaju za odredenu cinidbu ili za koristenje odredenoga javnog dobra (stavak 2.).

U smislu Zakona o komunalnom gospodarstvu (,, Narodne novine“ broj 36/95, 70/97, 128/99,
57/00, 129/00, 59/01, 26/03 — procisceni tekst, 82/04 i 178/04) komunalne naknade su
naknade za obavljene komunalne djelatnosti navedene u odredbi ¢lanka 3. tog zakona te
kao takve ne predstavljaju niti poreze niti pristojbe koje terete prodanu nekretninu.

Komunalne naknade, vodne naknade te kamata na komunalnu naknadu, neovisno o tome
§to se odnose na nekretnine koje su predmet prodaje, ne predstavljaju traZbine koje se
prvenstveno namiruju iz iznosa dobivenog prodajom nekretnina na kojima postoji razluéno
pravo, jer ovisno o tome kada je trazbina po osnovi tih naknada nastala predstavijaju ili
trazbinu stecajnog vjerovnika (ako je trazbina nastala prije otvaranja stecajnog postupka) ili
obvezu stecajne mase (ako je trazbina nastala nakon otvaranja stecajnog postupka).



Dakle, sve i kada bi postojala osnova da se kupca u konkretnom slu¢aju obveZe na
podmirenje troSkova unov¢enja u smislu ¢lanka 164.a Stecajnog zakona, a koja osnova
ne postoji, ne bi postojala osnova da se istome naloZi podmirenje komunalne i vodne
naknade buduc¢i da se navedeni troSkovi, kao niti drugi troSkovi Kkoje stecajna
upraviteljica ovrSenika potraZzuje u predmetnom podnesku, ne svrstavaju u troskove

unovdenja.

Pritom ovrhovoditelj osobito napominje kako se odvjetnicki troSak koji stecajna upraviteljica
ovrSenika navodi u predmetnom podnesku, a koji se odnosi na troskove odvjetnickog
zastupanja u predmetnom ovrsnom postupku, ni na koji na¢in ne moze smatrati troSkovima
unov¢enja. U tom smislu istice se kako je predmetni tro$ak nastao kao posljedica
ovrSenikovog osporavanja ovrhovoditeljevog prava namirenja trazbine kroz ovrSni postupak
voden na nekretnini $to dodatno ukazuje na neosnovanost postavljenog zahtjeva. K tome, sam
zahtjev je pausalan te nije preciziran niti obrazlozen.

Pored navedenog ovrhovoditelj nadalje ukazuje kako i neovisno o svemu gore navedenom ne
bi postojala obveza istoga da podmiri troskove koje stecajna upraviteljica ovrSenika potrazuje
buduci da se radi o troskovima koje su bili obvezni placati zakupnici.

Obveza zakupnika na pla¢anje komunalne i vodne naknade

U razdoblju na koje se odnosi potrazivanje koje steCajna upraviteljica ovrSenika navodi u
predmetnom podnesku (srpanj 2018. godine do prosinac 2021. godine), predmetne poslovne
prostore koristili su zakupnici koji su sukladno ugovorima o zakupu bili obvezni podmirivati
sporna davanja.

Tako je npr. u Ugovoru o zakupu poslovnih prostora koji je zaklju¢en dana 23.01.2019.
godine s drustvom Brodsko upravljanje d.0.0. u ¢lanku 3. izrijekom bilo navedeno:

Zakupnik ¢e dodatno snositi troskove elektricne energije, komunalija i troskove vode u skladu
sa utroSkom koji napravi.

dok je u Ugovoru o zakupu poslovnog prostora koji je zaklju¢en dana 1.12.2018. godine s
drustvom Raci¢ gym d.0.0. u ¢lanku 2. stavku 2. izrijekom bilo navedeno:

Zakupnik ce zakupljeni prostor koristiti u skladu sa svojom djelatnoscu i brinuti se o njemu
kao dobar gospodarstvenik, te ¢e dodatno snositi troskove elektricne energije, komunalija i
troskova vode u skladu s utroskom koji napravi.

te je u Ugovoru o zakupu poslovnih prostora koji je zaklju¢en dana 23.01.2019. godine s
drustvom Bobo trgovina d.0.0. u ¢lanku 7. izrijekom bilo navedeno:

Zakupnik je duzan snositi troskove el. energije, vode, odvoza smeca i komunalija koje je
nacinio koristenjem poslovnog prostora, a koje ée Zakupodavac zajedno s kopijom uplatnice
o plaéenim rezijama dostavijati Zakupniku zajedno s uplatnicom za zakupninu.

Dakle, stvarni korisnici predmetnih poslovnih prostora su u razdoblju na koje se odnose
potrazivanja iz podneska ste¢ajne upraviteljice ovrsenika bili obvezni snositi predmetne
troSkove nekretnine pa je, neovisno 0 svemu gore navedenom, nejasno koja bi bila




osnova da se od kupca nekretnine potrazuje naknada tih tro§kova.

K tome, pored okolnosti da su zakupnici navedenu obvezu izrijekom preuzeli ugovorima o
zakupu, sukladno sudskoj praksi kada i postoji obveza podmirenja odredenih troSkova, koja u
konkretnom slucaju ne postoji, ista ne obuhvaca podmirenje komunalne i vodne naknade za
prostor koji je dan u zakup.

Da je tome tako razvidno je iz odluke Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-991/2017 od 25.
ozujka 2021. godine u kojoj je navedeno:

Takoder, stecajni upravitelj je izricito naveo da je obracunao samo onu komunalnu i vodnu
naknadu koja se odnosi na dio nekretnine iz tocke II. izreke koji nije bio koristen, dok je za
ostatak povrsine ove nekretnine koja je bila dana u zakup, komunalna i vodna naknada
podmirena iz iznosa zakupnina.

U svezi navedenog istice se 1 kako se radi o stvarno nastalim troSkovima koriStenja
predmetnog prostora, koji prostor je gospodarski iskoristavao ovrsenik te od njega ubirao
plodove, odnosno zakupninu, a prostor su u naravi koristili zakupnici.

U tom smislu ukazuje se kako bi u slu¢aju da se kupca, odnosno ovrhovoditelja, obveze na
podmirenje predmetnih tro§kova doslo do paradoksalne situacije u kojoj zakupnici stvarno
koriste predmetni prostor, ovrsenik privreduje zakupninu od takvog koristenja, a kupac koji je
nekretninu stekao nakon predmetnog razdoblja, odnosno koji u tom razdoblju nije bio niti
vlasnik niti posjednik predmetnih nekretnina, mora snositi troskove koji terete nekretninu (??)

U svezi predmetnog istice se i kako okolnost vrSenja prijeboja medusobnih obveza i
potrazivanja ovrSenika i druStva Brodsko upravljanje d.0.0., pri ¢emu je navodno izvrSen i
prijeboj predmetnih potrazivanja, ostaje u cijelosti nejasna buduéi da se radi 0 potraZivanju
koje je drustvo Brodsko upravljanje d.o.0. bilo obvezno podmirivati prema ugovoru o zakupu
slijedom ¢ega nije postojao nikakav temelj da se u odnosu na isto vrsi prijeboj.

Pritom se ponovo napominje kako sporni prijeboj, premda se navodi kao prilog podneska
steCajne upraviteljice ovrSenika, nije dostavljen slijedom ¢ega ¢e se ovrhovoditelj u odnosu na
isti detaljnije o€itovati po zaprimanju istoga, medutim ve¢ u ovom trenutku istice se kako nije
postojao osnov za takav prijebo;j.

Ovrhovoditelj pored svega navednog isti¢e kako je dio predmetnog potrazivanja zasigurno u
zastari, a k tome nije precizirano kada su vrena pojedina placanja niti su priloZeni dokazi da
su ista doista izvrsena kao niti da su ista nastala slijedom ¢ega Se ista i u kontekstu navedenog
osporavaju. Ujedno, nije precizirano niti pojasnjeno na koji je naéin utvrdeno da su
komunalne i vodne naknade za predmetne poslovne prostore bile upravo u iznosima
navedenima u spornom podnesku.

Naime, u predmetnom zahtjevu stecajna upraviteljica ovrSenika je po razdobljima u
jedinstvenom iznosu iskazala komunalnu i vodnu naknadu, odnosno ista nije u obracunu
troska precizirala koji dio se odnosi na troSak vode, a koji na komunalnu naknadu. Pored
Cinjenice da je zbog navedenog onemogucena provjera ispravnosti obracuna, navedeno je
odluéno u pogledu utvrdivanja nastupa zastare imaju¢i u vidu da je zastarni rok za
potrazivanja u svezi troska vode 1 godina slijedom Cega je u odnosu na troSak vode svakako
nastupila zastara. K tome, u odnosu na potrazivanje koje se odnosi na razdoblje od 07.-
12.2018. godine koje je navedeno kao prva stavka u obracunu, kao i dio razdoblja od 01.-



12.2019. godine koje je navedeno kao druga stavka u obracunu, neovisno radi li se o trosku
vode ili komunalnoj naknadi, nastupila je zastara.

Nadalje, u svezi troSkova sanacije krovista istiCe se kako je sama steCajna upraviteljica
prethodno ukazivala na potrebu ovrsenika da u kontekstu navedenog sa osiguravateljem
regulira odnose pa se dodatno osporava da bi navedeni troSak mogao teretiti ovrhovoditelja
kao kupca.

Naime, u izvjeStaju steCajne upraviteljice u steCajnom postupku nad ovrSenikom Koji je
objavljen 01.02.2022. godine, na stranici 8. u kontekstu troskova sanacije krova predmetne
nekretnine ukazano je na postojanje police osiguranja imovine kod Uniga d.d. iz koje je
vidljivo da je ugovaratelj osiguranja Brodsko upravljanje d.o.0., a osiguranik Split ship
management d.0.0. u stecaju, odnosno ovrsenik, pa je u svezi navedenog nejasno je li Steta na
krovu namirena iz osiguranja pri ¢emu se napominje kako bi u slu¢aju navedenog predmetni
zahtjev potencijalno doveo do stjecanja bez osnove.

K tome, nejasno je temeljem koje osnove se od ovrhovoditelja koji se stekao dio poslovnih
prostora u predmetnoj nekretnini potrazuje trosak sanacije krovista cijele nekretnine koji kao
takav predstavlja trosak cijele nekretnine, odnosno isti zasigurno ne moze predstavljati
obvezu samo jednog suvlasnhika nekretnine.

Zaklju¢no, ovrhovoditelj pored svega naprijed iznesenog, iz ¢ega jasno proizlazi pravna
neutemeljenost postavljenog zahtjeva, istice kako je predmetni zahtjev nepravovremen.

Naime, sukladno relevantnim odredbama OvrSnog zakona, koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje obzirom na okolnost da je nekretnina prodana u ovr$nom postupku, troskove ¢ije
namirenje steCajna upraviteljica ovrSenika potrazuje predmetnim podneskom mogla je
evenualno prijaviti najkasnije na rocistu za diobu koje je odrzano 22.02.2022. godine, a §to
nije u¢injeno. K tome, ista je imala mogucnost ocitovati se na troskovnik ovrhovoditelja u
ostavljenom roku od 15 dana, a $to nije ucinila, niti je na bilo koji nacin osporavala ili se
protivila odredenom na¢inu namirenja.

Slijedom navedenog razvidno je kako je postavljeni zahtjev, pored okolnosti §to je neosnovan,
I nepravovremen pa stoga nema osnova da bi isti bio predmetnom razmatranja.

Slijedom svega naprijed navedenog istice se kako je prijedlog steCajne upraviteljice ovrSenika
da se ovrhovoditelja kao kupca obveze na plac¢anje troskova sukladno podnesenom prijedlogu
u cijelosti neutemeljen i neosnovan.

Ovrhovoditelj, p.p.
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